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Annexe 3 :
Schémas des scénarii de tracés
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Annexe 4 :
Classement des scénarii

f':rﬂ_f:l-!'r:rﬁ .[:pu'.l.rmd ool fands i ﬂ"d‘.‘i.‘h‘.l.l'pﬂ'




COMPARAISON DES SCENARII DE TRACE LIMITEE A LA PREMIERE PHASE

Scenarii Coiit global Coiit/ voyageur VAN TRI Trafic total Codt/
SRS cment le plus bas minule gagnée
kit e le plus faible
Seénario CO - 6 950 | | | 2 2
Satolas-Lépin |
Scénario C| 6 950 | 1 2 2
Satolas-Lépin
Scenario C2 9 190 3 3 3 | I
Satolas-Avressieux
bretelleChambery
nord

Dans I'état actuel des éudes, il ne serait pas raisonnable d'afficher des valeurs absolues
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COMPARAISON DES SCENARII DE TRACE POUR LES 3 PREMIERES PHASES GLOBALEMENT

Scenarii

Cout global
d'investissement

en MF %6

= B

Coiit/ voyageur
el tonne de flret

le plus faible

VAN

TRI

Trafic total

vVoyngeurs

Scenanio CO ¢
1 Satolas-Lépin 2 tunnel
mixte sous Chartreuse
3 Amberieu Avressieux fret

17 720

Scepario C1
I Satolas-Leépin 2. tunne
TGV sous Chartreuse

3 tunnels sous les Bauges

20470

Seénanin C2
| Satolas- Avressieux

bretelle-Chambéry nord
2 modernisation
Mommelian-Grenoble

3. tunnel fret sous les Bauges

I8 610

Dans I'état actuel des études, il ne serait pas raisonnable d'afficher des valeurs absolues
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Annexe 35 :
Coilts a la minute gagnée sur
Lyon-Chambéry pour chaque

remiére phase
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COUTS A LA MINUTE GAGNEE

SUR LYON-CHAMBERY POUR CHAQUE PREMIERE PHASE

Coiit en MF 96 Gain de temps Cﬂﬁt‘i la minute
gagnée en MF 96
Scénario C0 & 950 20 mn 3475
Seénario C1 6 950 20 mn 3475
Scénario C2 9 190 30 mn 3063
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Annexe 6 :
Hypotheses de travail
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1. LES COUTS D'INVESTISSEMENT

= Les travaux

- La liste des travaux propres a chaque scénano et les coits dinvestissements associés (en FF 96) ont été fournis par la SNCF. Les
cofits ont é1é retraités afin de tenir compte de linflation. Les taux d'inflation adoptés par hypothése sont précisés ci-dessous.

- De plus, les investissements ont été concentrés sur 'année précédant la mise en service.

Afin de pouvoir comparer les scénarii C1 et C2 avec 0, nous n‘avons pas inclus dans le modele les coits associes a Fameénagement de
I'autoroute ferroviaire, puisque nous n'en avions pas tenu compte pour le scénario CO. Par contre nous les avons signalés en quatriéme

phase sur les tableaux descriptifs des codis.

= e maténel roulant |
- le matériel ronlant vovagewr sestimé a 770 MF (FF95} par la SNCF pour un volume de trafic de 1 496MV

- Je matériel roulant frer (matériel de traction senl) - évalué i 1760 MF (FF95) par la Direction Fret de la SNCF pour un  volume de
trafic de 20MT

Dans chaque scénario, les coits des matériels roulants voyageur ef fret sont ensuite calculés au pro rata des trafics estimés de lannée de
mise en service el retraités pour tenir compte de l'inflation

Die ce fait, on suppose que linvestissement en matériel roulant nécessaire pour assurer le trafic transitant par le trongon est entiérement
i la charge de celui-ci.
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2, COUTS DE MAINTENANCE ET MEXPLOITATION

Ils sont estimés au pro rata de l'activité voyageur et fre.. Nous avons conserve les mémes ratios de codits d'exploitation que ceux utilisés

pour la comparaison de la premiére étude soit

- pour F'activité voyageur - estimés par la SNCF & 35% des recettes
- pour Factivité fret - estimés provisoirement par la direction Fret de la SNCF & 45% des receties.

3. TRAFICS

» Trafic voyageur

Les données de croissance des trafics pour les seénarii C0, C1, C2 sont les suivantes :

= —

Trafic

International

Mational et
TERGV (en

MOYyenne)

Annde | Annég 2 Anndes 34 8B Années 9 +

85% du trafic de 95% du trafic de croissance PIB +  croissance PIB
la 3&me année la Jéme année 2.5%

85% du trafic de  95% du trafic de croissance PIB + croissance PIB -
la 3éme annde la 3éme année 1,5% 0,5%
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LLa SNCF nous a fourni pour chacun des scénarii les horizons suivants.
Scémarii C et C1 :
trafic international - 3,41 MV horizon 2005/ 16,9 MV honzon 2010
trafic national: 3, 42MV honzon 2005/ 4,3 MV honzon 2010
trafic régional - 1,04 MV horizon 2005/ 1,13 MV horizon 2010

Sednario C2 :
trafic international - 3,7 MV horizon 2007 / 6,42 MV horizon 2010

trafic national - 3.9 MV honzon 2007
trafic régional | 1,29 MV horizon 2007

On procéde & I'évaluation des trafics chague année en utilisant les régles de croissance ci-dessus i partir des données aux honzons
ci-dessus,

= Trafic fret

On a supposé que le trafic fret serait le méme pour toutes les configurations

Année 201042014 2015 +

croissance du trafic fret 2% 31.5%

L'estimation fournie par la SNCF est de 16,6 MT de fret pour l'année 2010,
4. RECETTES VOYAGEUR
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La SNCF a fourni les recettes voyageurs aux horizons de mise en service des infrastructures pour chaque scénario (en FF 96). Ces
recettes concernent les trajets complets. Pour déterminer I'évolution des recettes chague année, on a adopté comme régles de croissance

des recettes celles de croissance de trafic.
Par ailleurs, ces recettes ont été retraitées afin de tenir compte de l'inflation

Scénmarii C0 er Cl:
recettes internationales ; 1682 MF horizon 2005/ 3372 MF horizon 2010

recettes nationales: 950MF horizon 2005/ 1212 MF horizon 2010
recettes régionales - 55 MF horizon 2005/ 58 MF horizon 2010

Nednario C2
recettes internationales = 1823MF horizon 2007 / 3133 MF horizon 2010
receites nationales - 1111 MF horizon 2007

5. RECETTES FRET

Comme dans la comparaison des scénarii précédents, nous avons adopté 190 FF (en FF 96) comme revenu moyen par tonne de fret
Les receties ont té retraitées en tenant compte de linflation .

6. AMORTISSEMENTS

Tous les investissements ont 1 amortis sur 30 ans a partir de l'année suivant leur réalisation.

7. CALCUL DES IMPOTS
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- le résultat avant impdt se caleule de la fagon suivante: ( receties - coiits d'exploitation) - amortissements

- le taux d'imposition retenu est de 33,33% + 10% soit 37%
8 INFLATION
Nous avons intégré Inflation dans le montant des investissements, des recettes et des codts pour conserver la réalite des montants

relatifs alors que les phasages de CO et C1 dune part et C2 d'autre part sont différents,

Nous avons adopté -
* | FF 26 = 1,08 FF 2000
2% par an aprés 2000

9. HYPOTHESES SPECIFIQUES A L'ETUDE DES PREMIERES PHASES

Pour réaliser I'étude des premiédres phases, nous avons unigquement pris en compte dans le modéle

- les investissements associes a ces phases

- les estimations des trafics internationaux, nationaux et régionaux a Ihorizon 2005 pnur' CO et Cl et celles a 2007 pour C2, a partir
desquelles on applique les régles de croissance précédemment mentionnées. Ainsi, on ne tient pas compte de l'impact qu'aurait la
construction du tunnel de base sur les trafics

- les estimations de recettes 4 'horizon 2005 pour CO, C1 et celles a 2007 pour C2. L'évolution des recettes suit celle des trafics
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