Annexe 2 :
Schémas des scénarii
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Annexe 3 :
Coits d'investissement




COMPARAISON DES SCENARII DE TRACE

COUT DINVESTISSEMENTS
Codt Année
— _ Global MF | 2002 2005 2007 2010 2015
A Satolas Montmélian sans phasage (référence) 12 930 12 930
AD : Satolas Montmehian avec aménagements minimaux en
Combe de Savoie 11330 11 380
!dE phase‘: I} Elretellel l‘:':hamher}' Nord 2) Ambérieu-Combe 73 834 10553 13281
e Savoie fret (conditionnel)

B0 phasé : scénano B + LGV Aix Annecy Genéve 31 448 10553 9795 11100
C phasé : 1) Satolas Lépin 2) tunnel TGY sous Chartreuse 12 463 8113 4 350
C0 phasé : 1) Satolas Lépin 2) tunnel mixte sous Chartreuse
3) Ambéneu Avressieux fret (conditionnel) AH:R3%0 383 LU
D phasé : 1) Utilisation maximale des voies existantes 2)
tunnel TGV sous Chartreuse I e i

Coopers & Lybrand Consultants GIP Transalpes



Annexe 4 :
Classement des scénarii




Comparaison des scénarii de tracé

Dans l'état actuel des études, il ne serait pas raisonnable d'afficher des valeurs absolues. Nous nous en sommes tenus aux
classements relatifs.

Coiit global Rang /
Scénarii d'investissements Indicateurs de faisabilité financiére
(en Mds F) Coiit'voyageur| Colit'voyageur TRI VAN
& T. fret
Scénarioc A : Satolas-Montmélian sans 12.9 4 5 ¥
phasage
Scénario A0 : Satolas-Montmélian sans 11,4 3 3 4
phasage avec aménagements minumaux en
ICombe de Savoie
Scénano B phasé : Bretelle de Chambeéry 23,8 2 4 2
MNord + fret
Sceénario BO phasé : bretelle de Chambéry il4 3 6 5
Nord + LGV Aix-Annecy-Geneve + fret
Scénario C phasé : Ligne de Lépin le Lac 125 2 2 3
Scénario CO phasé : Ligne de Lépin le Lac 18,1 I 2 I
+ fret
Scenarno [ phasé : utilisation maximale des 6,2 I | 7
voles existantes

Mangque scénano Chis




