ANNEXES
Al Analyse des temps de parcours

ALl Comparaison des itinéraires

Pour toutes les relations étudides et chaque état de planification, les quatre tableaux suivants
présentent;

® les itinéraires envisageables,

# les aménagements considérés pour chaque scénario sur les  itinéraires
envisageables,

* lctemps de parcours actuel "sans anéts”,

* la différence de temps de parcours (At) entre un état de planification et I'état
précédent, pour le méme itinéraire ou par rapport & l'itinéraire usuel de I'état
précédent,

* litinéraire retenu pour chaque &tat de planification et chaque scénario.

Perspectives damélioration du service ferroviaire vovageirs
Kides & o mive en sérvice progressive du projer Tra nsalpin Page 42




.I-u'_Ju!.I'J'.I:!'.'-'H'EIJ iy :.-I-_l'r.'uu::l' Hfi ANV 2NN 1A AN o 5ap
CamABEAT. RPN PITALRT RE LU TR, B SRAT A,

FF adug

Comparaison des Itindraires Ligesds:  Schnsi D winci N adeiss § r——
Lsalaas L1 Eim nciznl 2335 Prai cie rd e rence ﬁ.!ﬂlﬂ Jiiw i IPIE, LEY jdrw phane FLrL QST T TR W Tdss phads
SERESINE L N LR TS
[Baiingerds] - E ::ﬂ
GEnlve
Anfampang
(Crablmi)
&-Gerimin
v
]
]
g f =™ =
Abe foa
B-drenk
Chambéry m gra?
gk
pe - bosmn
Granobis -
M T
Albarsllls
[Tursntaiea} .,._,m E* il
&i-Jdean
Wnurienns) Fane | g
Turin (Pl ) M L]
Hobadd




urdptrsund gafoad mp swssadoud aapans wa e o) wagry
TATANIDA ADIA0LIY AN P 0D B e

#p v

scirmna IO

Biddvunty 1

s e ]

FATF, LHIE fdee phaae

AN Pebn! e

M LAY S s

-y Alx
Ghambary 1hig 1neg
Br-dngnk eR) MWk E
A peal - Wian i W a
Granoble
T MelAY g Bk e T
e B
e Rk
(Turaniaing| el WA & W i 'E- L] a imar
s Ll - | el
[Maurienne} L 1hd?
Ak LT B LR B et + 1 & LT
Turin (Ealle) E o 1nkl
5 Awrs IE] M N M NaBisi-T f
—_—




wdppsiea f fafoad ap aaEvadiodd 00495 1D A5)M D) B 52PN

SarEae A Farnes

g alioy

BT A T RN I VAARFAA I'J'!'-I'R,ul'

ERTEFHLS

Sodrare 1

wssns ]

Satolas -

BT [0 fdees jihaad

TEIE. iwrre! oy bawe

N LGV Jeves iy
i

mE =18 1HEd
AsnEcy
THIE TheEg
e e MO a
ik il 1 Finl
L 30 ik
AT [ a
Chambry %32 Tk
[T R -
=il e #
Grmninhile 1 "
[T £
Albertyivs
Ih [LE1 8
(Maramisse) HakT a ] = ARSI o Ak
En-Jaan
vl indd
iMazrismna) MeAT o Ham il [T e




pdposund f Jafosd rp sarssesfosd aoes sa aniw ) o saarn
Sart AT AdADLIAT FITAIAT B WOLT0) T Nelor AR e

Qi gy

Marseille (Sud) -

Comparaison des itinéraires goese:  Sciearcy [ siwcs D Sdeadia —.
Hisfana i i o P R LT ] PiE L vy phane TOFF. LGV Jéow phass [T ey ey — o e —
LLSENT s
1het u 7
Danive o MiE AT iyl ]
Ay LETaEs “18 AL
A
L] nnETases
Thx L] T 1hE3
g e ) Aanacy | = A
% [*mll s ]
m Annacy rip 1]
A L
CRambisry i I
o
i Anney
g £
=
-]
a Chamisiry shia
iy
&
G2z o
L O Bl
Sarlnlas «
Canive

L Ml PP as

Satolas - =
Bpsicy
LWk af] =D
el | M=ni E |
Ceninten | MHREWNE <18
Charmbiey - ar e
Sanvdah - Sdaiing LT i L] A
Gemnabia At Alnse Sud T ]
——




Al2 Gains de temps en % par rapport a I'état 2005

Les tableaux suivants présentent pour les itinéraires retenus, les gains de temps relatifs (en %)
par rapport i 'état de référence 20035,

|u.: 2005 2007 2017
ison temps de | temps de Al temps da Al
PACOWE | Darcours [min] PATCOUTS  [min]  [%]
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